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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 476
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 si 31
si ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme
de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 1 si 33 si ale art. 9 din Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de
Alexandru Chitu in Dosarul nr. 9.965/315/2010 al Judecatoriei
Térgoviste si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 585D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2011, pronuntatéd in Dosarul
nr. 9.965/315/2010, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 pct. 1 si 33 si ale art. 9 din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice.

Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Chitu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unui proces-verbal de constatare
a unei contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca sintagma ,sau a institutiilor publice”,
cuprinsa n dispozitiile de lege criticate, este in contradictie cu
prevederile constitutionale ale art. 30 alin. (6), care stabilesc ca
sLibertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria
imagine”, si ale art. 30 alin. (7), potrivit carora ,Sunt interzise de
lege defdimarea tarii si a natiunii [...]”, intrucat onoarea si

demnitatea sunt trasaturi specifice persoanei fizice, si nu
persoanei juridice. Prin urmare, institutiile publice nu pot
beneficia de protectia valorilor la care se refera art. 30 din Legea
fundamentald, iar cuprinderea in sfera contraventiilor a faptelor
privitoare la lezarea demnitatii si onoarei institutiilor publice
aduce atingere dispozitiilor constitutionale invocate. Apreciaza
ca organele statului profita de pozitia lor si, sub obladuirea
prevederilor de lege criticate, comit abuzuri. Totodata, considera
ca eliminarea caii de atac impotriva hotararii prin care
judecatoria solutioneaza plangerea impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la
un recurs efectiv, prezumtia de nevinovatie, dreptul la aparare si
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Judecatoria Targoviste apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie
si din actele normative internationale invocate de autorul
exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 750/2008.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 2 pct. 1 si 33 si
ale art. 9 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii
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publice, act normativ care a fost insa republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie 2011, dandu-se
textelor o noud numerotare. Astfel, avand in vedere si notele
scrise ale autorului exceptiei depuse in motivarea criticii, reiese
ca aceasta priveste, in realitate, dispozitiile art. 3 pct. 1 si 31 si
ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991, republicata. Prin
urmare, Curtea se va pronunta asupra acestor din urma
prevederi de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 pct. 1 si 31: ,Constituie contraventie savérsirea
oricdreia dintre urmatoarele fapte, daca nu sunt comise in astfel
de conditii incéat, potrivit legii penale, sa fie considerate
infractiuni:

1. savérsirea in public de fapte, acte sau gesturi obscene,
proferarea de injurii, expresii jignitoare sau vulgare, amenintari
cu acte de violentd impotriva persoanelor sau bunurilor
acestora, de natura sé tulbure ordinea si linistea publicad sau sa
provoace indignarea cetétenilor ori s& lezeze demnitatea si
onoarea acestora sau a institutiilor publice;

[...] 31. refuzul unei persoane de a da relatii pentru stabilirea
identitatii sale, de a se legitima cu actul de identitate sau de a se
prezenta la sediul politiei, la cererea ori la invitatia justificata a
organelor de urmaérire penald sau de mentinere a ordinii publice,
aflate in exercitarea atributiilor de serviciu,”;

— Art. 8 alin. (2): ,Hotarédrea judecatoreasca prin care
judecatoria solutioneazéa plangerea este definitiva si irevocabila.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 referitoare la
accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (11) cu privire la
prezumtia de nevinovatie, ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, ale art. 30 alin. (6) si (7) cu privire la limitarile libertatii
de exprimare si ale art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica, precum si a prevederilor art. 6 referitoare la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 10 referitoare la dreptul
la un proces echitabil din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu formuleaza
nicio critica de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 3
pct. 31 din Legea nr. 61/1991, republicata. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sesizarile trebuie [...] motivate”,
ceea ce inseamna c4, in lipsa indicarii de catre autorul exceptiei
a unor texte sau principii din Constitutie care sa constituie
temeiul contestarii prezumtiei de constitutionalitate a
prevederilor de lege criticate, instanta de contencios
constitutional nu este Tn masura sa se substituie partii cu privire
la invocarea unor motive de neconstitutionalitate.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 pct. 31 din Legea nr. 61/1991 este inadmisibila.

Il. Referitor la prevederile art. 3 pct. 1 din Legea nr. 61/1991,
republicata, sintagma ,demnitatea si onoarea [...] institutiilor
publice” a mai fost supusa controlului de constitutionalitate prin
raportare la dispozitiile art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie,
invocate si Tn prezenta cauza, si fata de o critica identica. Astfel,
prin Decizia nr. 74 din 7 martie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 283 din 26 aprilie 2002, Curtea,
respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 [actualul art. 3

Curtea

pct. 1 din Legea nr. 61/1991, republicata], a statuat ca faptele
prevazute de textul de lege criticat nu sunt fapte contra
persoanelor, ci contra normelor de convietuire sociala, contra
ordinii si linistii publice. Asemenea fapte constituie infractiuni in
sistemele de drept penal in care contraventiile sunt incluse
printre infractiuni. Tn sistemul nostru, faptele mentionate in textul
criticat constituie contraventii daca, fiind savarsite in public, sunt
de natura sa produca vreuna dintre consecintele prevazute de
lege. Chiar daca textul cuprinde unele impreciziuni de redactare,
atunci cand se refera la posibilitatea ca manifestarile reprobabile
mentionate sa lezeze demnitatea institutiilor publice, nu se poate
sustine ca dispozitia legii ar fi neconstitutionala. Astfel, desi
alin. (6) al art. 30 din Constitutie are in vedere limitele exercitarii
libertatii de exprimare — aceasta neputand sa prejudicieze,
printre alte valori supreme ale statului de drept, dreptul
persoanei la propria imagine —, textul constitutional mentionat
are, coroborat cu alte prevederi constitutionale, efectul de a
consacra un drept constitutional cu o identitate de sine
statatoare si deci cu aplicabilitate intr-un domeniu mai extins.
Acest text constitutional este Tn deplind concordantd cu
prevederile art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora
sExercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si
responsabilitadti poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
Securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
s&nététii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecétoresti”. Ordinea si linistea publica implica atitudinea
respectuoasa si decentd fatd de institutile publice, iar
argumentele pe care autorul exceptiei incearca sa le impuna
prin invocarea prevederilor art. 30 alin. (6) din Constitutie, si
anume ca astfel de manifestari antisociale ar putea fi ingaduite
fata de institutiile publice, nu pot fi acceptate.

Potrivit dispozitiilor art. 57 din Constitutie, ,Cetatenii roméani,
cetétenii straini si apatrizii trebuie s&-si exercite drepturile si
libertétile constitutionale cu bunéa-credinta, fard sa incalce
drepturile si libertatile celorlalti”. Astfel, ordinea si linistea publica
se impun a fi respectate de fiecare persoana in vederea
desfasurarii normale a activitatii autoritatilor si institutiilor publice
tocmai pentru ca acestea sa poata asigura respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate de Constitutie.
Este evident ca, prin savarsirea faptei prevazute la art. 3 pct. 1
din Legea nr. 61/1991, republicata, impotriva unei institutii
publice, se aduce atingere bunei functionari a acestei institutii,
ceea ce este de natura sa afecteze, in mod indirect, drepturile
si libertatile constitutionale ale celorlalii cetateni.

Asa cum sentimentul onoarei sau demnitatii este caracteristic
persoanei fizice, in acelasi mod se poate vorbi despre faima si
bunul renume ale unei institutii sau autoritati publice, atribute pe
care legea le apara prin sanctionarea contraventionala a faptelor
prevazute la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 61/1991, republicata. Desi
nu sunt mentionate printre valorile enumerate la art. 30 din
Constitutie, aceasta nu inseamnad ca incalcarea lor este
ingaduita.

in consecinta, sintagma ,demnitatea si onoarea |[...]
institutiilor publice” nu vine in contradictie cu prevederile
constitutionale, intrucat se subscrie sferei de aplicabilitate a



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 465/10.VI1.2012

alin. (6) si (7) ale art. 30 din Constitutie, care consacra limitele
libertatii de exprimare.

In acelasi sens este si Decizia nr. 750 din 24 iunie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
23 iulie 2008.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Totodata, eventualele greseli de aplicare a legii, la care face
referire Tn motivarea exceptiei si care constituie, in realitate,
cauza nemultumirii autorului exceptiei, nu pot constitui insa
motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate si,
prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta de contencios
constitutional, fiind de competenta instantei de judecata investite
cu solutionarea litigiului.

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
alin. (2) al art. 8 din Legea nr. 61/1991, introdus prin Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, ca fiind alin. (2) al art. 9 din Legea
nr. 61/1991 anterior republicarii acesteia, dispozitii potrivit carora
hotararea judecatoreasca prin care judecatoria solutioneaza
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei este definitiva si irevocabila, acestea nu aduc nicio
atingere prevederilor din Legea fundamentala si din actele
normative internationale invocate de autorul exceptiei. Stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a
retinut, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la ,conditiile legii” atunci cand
reglementeazéa exercitarea cilor de atac (,/mpotriva hotararilor
judecaétoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2)
din Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor

judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»,Sunt prevazute numai de lege” [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 16 din
Constitutie, nu este contrara principiului egalitatii Tn drepturi
instituirea unor reguli speciale de procedura, inclusiv in ceea ce
priveste cdile de atac, atat timp céat aceste reguli se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice sau
similare.

De asemenea, dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991,
republicata, nu incalca dreptul la aparare prevazut de art. 24 din
Legea fundamentald si nici dreptul la un proces echitabil,
consacrat de art. 21 din Constitutie, art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, intrucat
nu Tnlatura posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independentd, impartiala si stabilita
prin lege, Intr-un termen rezonabil. Totodata, nicio prevedere a
Legii fundamentale si a actelor normative internationale invocate
de autorul exceptiei nu reglementeaza dreptul la exercitarea
cailor de atac in orice cauza. Pe de o parte, art. 129 din
Constitutie, asa cum s-a aratat mai sus, stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii, iar, pe de alta parte, art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacra dreptul la doud grade de jurisdictie
numai in materie penala. Art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu are
aplicabilitate in cauza de fata, intrucét dreptul la un ,recurs”
efectiv nu se confunda cu dreptul la exercitarea unei cai de atac
impotriva unei hotéarari judecatoresti.

In fine, nu sunt incidente in cauzad nici dispozitiile
constitutionale ale art. 23 alin. (11) cu privire la prezumtia de
nevinovatie si ale art. 52 referitoare la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 31 din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata, exceptie ridicata de
Alexandru Chitu in Dosarul nr. 9.965/315/2010 al Judecatoriei Targoviste.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 si ale art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, republicata,

exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 523
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 1.344 din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 480 si 1.344 din Codul civil, exceptie ridicata
de Ecaterina (Tudor) Udrea si Mariana Bulgaru in Dosarul
nr. 1.760/229/2010 al Tribunalului lalomita — Sectia civila si
care formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.586D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partile Anca Popescu si Gheorghe Popescu au depus
cereri prin care solicitd acordarea unui nou termen in vederea
angajarii unui aparator, iar partea Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara lalomita a depus la dosar note scrise prin
care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen de judecata, avand in vedere data la care a fost
sesizatd  Curtea  Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate.

Curtea, deliberand, respinge cererea, apreciind ca intre data
de 6 decembrie 2011, cand a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate, si data sedintei de judecata, partile au
dispus de timp suficient pentru angajarea unui aparator.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 6 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.760/229/2010, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 480 si 1.344 din Codul civil,
exceptie ridicatd de Ecaterina (Tudor) Udrea si Mariana Bulgaru
intr-o cauzé avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate, in
vechea reglementare aplicabila litigiului in care sunt parte, sunt
neconstitutionale, intrucat ,incalca dreptul de proprietate al celui
care detine prin achizitionare bunuri de un anumit gen” si ,de a
se bucura de un bun achizitionat”. Totodata, apreciaza ca aceste
texte de lege aduc atingere libertatii comertului si creeaza un
cadru nefavorabil pentru valorificarea potentialului comercial.

Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordantd cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 480 si art. 1.344 din Codul civil, care, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul continut:

— Art. 480: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se
bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa
in limitele determinate de lege”.;

— Art. 1.344: ,Dacé lucrul vadndut se afla, la epoca evictiunii,
de o valoare mai mare, din orice cauza, vanzéatorul este dator sé
plateasca cumpdratorului, pe 1dngéa pretul vanzarii, excedentele
valorii in timpul evictiunii”.

Curtea constata ca, anterior sesizarii sale, prin art. 230 lit. a)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, Codul
civil a fost abrogat, iar solutia legislativa cuprinsa in prevederile
de lege criticate a fost preluata in art. 555 alin. (1) si art. 1701
alin. (3) din noul Cod civil, care au urmatorul continut:

— Art. 555 alin. (1): ,Proprietatea privatad este dreptul
titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod
exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege”;
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— Art. 1.701 alin. (3): ,Daca lucrul vandut are, la data
evictiunii, o valoare mai mare, din orice cauza, vanzatorul este
dator s& plateasca cumpadratorului, pe 1angé pretul vanzarii,
sporul de valoare acumulat pana la data evictiunii.”

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a decis ca
prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate,
aplicabile n litigiul dedus judecatii, pot fi examinate, potrivit
principiului tempus regit actum, Curtea urmeaza sa examineze
constitutionalitatea prevederilor art. 480 si art. 1.344 din Codul
civil cu care a fost sesizata.

Autorii exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 alin. (2) teza
intéi si alin. (8) privind proprietatea privata, art. 45 referitoare la
libertatea economica, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor, art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei si a celor ale
art. 135 privind Economia.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 480 din Codul civil au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 565 din 29 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 din 22 iunie 2010,
Decizia nr. 1.646 din 15 decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 21 ianuarie 2010, sau
Decizia nr. 1.409 din 16 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 23 martie 2009, Curtea
a retinut ca prevederile art. 480 din Codul civil dau definitia
legala a proprietatii, precizdnd ca dreptul de proprietate este atat
un drept absolut, ce rezulta din exercitarea celor 3 atribute ale
acestui drept real (usus, fructus si abusus), cat si un drept
exclusiv, din punctul de vedere al titularului care il poate exercita
in mod liber, cu respectarea insa a ordinii publice si a
dispozitiilor imperative ale legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconstitutionalitatea
art. 1.344 din Codul civil, Curtea constata ca acest text de lege
prevede, ca reguld speciala in materia evictiunii, ca vanzatorul
este obligat sa plateasca cumparatorului diferenta intre pret si
sporul de valoare dobandit de lucru intre momentul incheierii
contractului si data producerii evictiunii, indiferent de cauza care
a produs excedentul de valoare sau daca sporul a fost sau nu
previzibil, ori vanzatorul de bun& sau de rea-credinta. in afara
sporului de valoare, vanzatorul este obligat sa restituie
cumparatorului cheltuielile necesare si utile, iar daca vanzatorul
a fost de rea-credinta, chiar si cheltuielile voluptorii.

in acelasi context, Curtea observa ca, potrivit prevederilor
art. 1.337 din Codul civil, vanzatorul este obligat de drept sa
raspunda fatd de cumparator de evictiunea totala sau partiala a
bunului vandut, prin acest text de lege fiind reglementata
obligatia vanzatorului de a apara dreptul de proprietate transmis
cumparatorului, protejandu-l pe acesta impotriva oricaror
tulburari in exercitarea prerogativelor de proprietar sau chiar
impotriva pierderii dreptului de proprietate asupra bunului,
datoraté unor cauze anterioare transmiterii proprietatii.

in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca posibilitatea
recunoscuta cumparatorului ca, in anumite conditii, expres si
limitativ prevazute de lege, sa poata interveni pentru a-si apara
drepturile si interesele legitime, reprezinta exclusiv o garantie a
asigurarii echilibrului intre persoane cu interese contrare, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor
legitime.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile de lege criticate din
Codul civil sunt in concordanta cu art. 44 alin. (2) teza intéi si
alin. (8) din Constitutie, referitor la garantarea si apararea
dreptului de proprietate.

in ceea ce priveste celelalte dispozitii constitutionale
invocate, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza.

Pentru motivele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 480 si art. 1.344 din Codul civil, exceptie
ridicata de Ecaterina (Tudor) Udrea si Mariana Bulgaru in Dosarul nr. 1.760/229/2010 al Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 599
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 lit. d)
din Codul de procedura penala raportat la art. 259 alin. 1 din Codul penal si ale art. 67 si art. 2781
alin. 7 si 10 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 lit. d) din Codul de procedura penala
raportat la art. 259 alin. 1 din Codul penal, ale art. 67 si art. 2781
alin. 7 din Codul de procedura penala si ale art. XVIII pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, exceptie ridicata de llie Florin Marienutiu
in Dosarul nr. 4.886/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 707D/2011.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin care fsi retrage
cererea de solutionare a exceptiei de neconstitutionalitate, iar, Tn
subsidiar, invoca exceptia nelegalitatii sesizarii Curtii
Constitutionale prin decizie pronuntata de instanta de recurs, si
nu printr-o incheiere a instantei de fond, motiv pentru care
solicitd Curtii sa fisi verifice competenta, iar, in cazul in care
aceasta se considera legal sesizata, sd admita exceptia de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu este posibila
renuntarea la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
odata ce aceasta a fost invocata, iar, cu privire la sesizarea
Curtii, considera ca aceasta este legala.

Curtea, deliberand, constata ca nu poate fi primita cererea de
renuntare formulata, avand in vedere dispozitile art. 55 din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionala, legal
sesizatd, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civild referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului [...]".
Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, iar solutionarea acesteia este de interes general. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu ramane la dispozitia
partii care a invocat-o, cu consecinta cd aceasta nu poate
renunta la solutionarea exceptiei.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de

neconstitutionalitate ca inadmisibila referitor la dispozitiile
art. 34 lit. d) din Codul de procedura penala raportat la art. 259
alin. 1 din Codul penal si ale art. 67 din Codul de procedura
penald, Tntrucat autorul exceptiei este nemultumit, Tn realitate,
de modul de interpretare si aplicare a textelor de lege criticate,
respectiv ca neintemeiata in ceea ce priveste dispozitiile
art. 2781 alin. 7 si 10 din Codul de procedura penala, invocand
in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 225 din 18 mai 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 4.886/55/2010*, admitand recursul Tmpotriva
Sentintei penale nr. 1.001 din 4 aprilie 2011 a Judecatoriei Arad —
Sectia penala, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 lit. d) din Codul de procedura penala
raportat la art. 259 alin. 1 din Codul penal, ale art. 67 si
art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala si ale
art. XVIIl pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicata de llie Florin Marienutiu in Dosarul
nr. 4.886/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia penala cu
ocazia solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii de clasare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 34 lit. d) din Codul de
procedura penala raportat la art. 259 alin. 1 din Codul penal
incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv
si principiul nediscriminarii, deoarece judecatorul sesizat cu
plangerea impotriva unei rezolutii de clasare a respins cererea
petentului de conexare a unui dosar in care acesta din urma are
calitatea de inculpat, desi exista legatura intre cele doua cauze
penale, in conditiile in care lucrarile din cauza de fata constituie
probe Tn sensul ca acuzatiile din dosarul pentru care a solicitat
conexarea sunt nefondate. Mai arata ca judecatorul nu a motivat
solutia de respingere, care este arbitrara si abuziva. Considera
ca, prin respingerea cererii de reunire a cauzelor, petentul a fost
impiedicat sa cumuleze calitatea de parte vatamata cu cea de
faptuitor, fiind astfel infrant principiul egalitatii armelor. Autorul
exceptiei mai sustine ca dispozitile art. 67 din Codul de
procedura penala, referitoare la concludenta si utilitatea probei,
aduc atingere garantiilor unui proces echitabil, si anume
dreptului acuzatului de a intreba sau de a solicita audierea
martorilor acuzarii si de a obtine citarea si audierea martorilor
apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii acuzarii, deoarece
confera un drept discretionar procurorului si judecatorului de a
respinge cererile de probatiune formulate de parti.

De asemenea, arata ca dispozitiile art. 2781 alin. 7 din Codul
de procedura penala incalca principiul garantarii valorilor
supreme ale statului roman, principiul suprematiei Constitutiei,
principiul obligativitatii legilor, egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, conditiile si limitele restrangerii exercitiului
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unor drepturi sau al unor libertati, precum si garantiile unui
proces echitabil, si anume dreptul acuzatului de a intreba sau de
a solicita audierea martorilor acuzarii si de a obtine citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii, intrucat judecatorul verifica rezolutia sau ordonanta
atacatd doar pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, persoana vatamata
neputand solicita administrarea probei cu martori. In acest sens,
arata ca, prin plangerea penala formulata Tmpotriva autorilor
denuntului prin care a fost acuzat de savarsirea unor infractiuni
grave, a solicitat audierea in calitate de martori ai acuzarii a
presupuselor victime, cerere careia nu i s-a dat curs. Apreciaza
ca nu este suficienta dovedirea propriei nevinovatii, cata vreme
nu este stabilitda vinovatia autorilor denuntului calomnios.
Totodata, critica Decizia Curtii Constitutionale nr. 770/2008,
intrucat instanta de contencios constitutional a dat o interpretare
juridica institutiei plangerii in fata judecatorului impotriva actelor
procurorului de netrimitere in judecatd, reglementata prin
dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, interpretare
juridica care constituie un act ultra vires, avand in vedere ca
instanta constitutionaléd a comis un exces de putere, intervenind
in aria de competenta a puterii judecatoresti, respectiv a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care, potrivit art. 126 alin. (3) din
Constitutie, , asiguré interpretarea si aplicarea unitara a legii de
cétre celelalte instante judecétoresti, potrivit competentei sale”.
Astfel, respectiva decizie a Curtii Constitutionale si celelalte
decizii motivate pe aceasta interpretare general obligatorie
reprezinta niste cvasidecizii pronuntate in recurs in interesul
legii, ceea ce este inadmisibil, intrucat nu este vorba de decizii
interpretative. In plus, considera eronata interpretarea instantei
constitutionale referitoare la natura juridicda a plangerii
reglementate de art. 27871 din Codul de procedura penala, si
anume cum ca aceasta nu vizeaza judecarea propriu-zisa a
cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se
realizeaza un examen al rezolutiei sau al ordonantei procurorului
atacate sub aspectul legalitatii acesteia. Mai sustine ca, in ceea
ce priveste posibilitatile pe care le are judecatorul de a aprecia
asupra legalitatii actului procurorului de netrimitere in judecats,
legiuitorul a omis sa reglementeze situatia in care, din culpa
procurorului, care nu a administrat probele concludente si utile
solicitate de partea vatamata, nu exista suficiente date care sa
duca la concluzia savarsirii unei infractiuni.

in fine, autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala incalca principiul
garantarii valorilor supreme ale statului roméan, principiul
suprematiei Constitutiei, principiul obligativitatii legilor, egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, accesul liber la justitie,
dreptul la aparare, dreptul la un recurs efectiv si principiul
nediscriminarii, ntrucat solutile pronuntate de judecator in
temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala nu sunt
supuse niciunei cai de atac, favorizand actele nelegale ale
procurorului. Astfel, infractorii trimisi n judecata prin rechizitoriu
au dreptul la recurs si li se acorda un regim privilegiat fata de
modul in care sunt tratate partile vatamate, inculpatii beneficiind
de drepturi procesuale depline, in timp ce plangerile formulate
de partile vatamate impotriva solutiilor de netrimitere in judecata
sunt tratate pur formal si superficial, existand riscul major al
degenerarii intr-un simulacru de proces sau de farsa judiciara.

Tribunalul Arad — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor cuprinse in art. 1 alin. (3)
si (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1), art. 20 si art. 53 din
Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerad ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie si invocate de autorul exceptiei. Mai
arata ca, din examinarea argumentelor autorului exceptiei,
reiese ca acestea nu se constituie intr-o veritabild critica de
neconstitutionalitate, autorul fiind nemultumit, in fapt, de modul
de instrumentare a cauzei penale, din perspectiva probelor
administrate si a solutiilor adoptate de procurori.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Deciziei penale nr. 225 din 18 mai 2011 a Tribunalului
Arad — Sectia penala, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 34 lit. d) din Codul de procedura
penala raportat la art. 259 alin. 1 din Codul penal, ale art. 67 si
art. 2781 alin. 7 din Codul de procedura penala si ale art. XVIIl
pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010. Alineatul 7
al art. 2781 din Codul de procedura penala a primit un continut
nou prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677
din 7 august 2006. Tn altd ordine de idei, prin art. XVIII pct. 39 din
Legea nr. 202/2010 a fost, de fapt, modificat alineatul 10 al
art. 2781 din Codul de procedura penala. Prin urmare, Curtea se
va pronunta asupra dispozitiilor art. 34 lit. d) din Codul de
procedura penala raportat la art. 259 alin. 1 din Codul penal si
ale art. 67 si art. 2781 alin. 7 si 10 din Codul de procedura
penala. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 34 lit. d) din Codul de procedura penala: ,Este
conexitate:

[...] d) cénd intre doud sau mai multe infractiuni exista
legéatura si reunirea cauzelor se impune pentru o buna infaptuire
a justitiei.”;

— Art. 259 alin. 1 din Codul penal: ,/nvinuirea mincinoasé
facutd prin denunt sau plangere, cu privire la sdvérsirea unei
infractiuni de cétre o anume persoand, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”;

— Art. 67 din Codul de procedurd penald: ,/n cursul
procesului penal péartile pot propune probe si cere administrarea
lor.

Cererea pentru administrarea unei probe nu poate fi
respinsa, dacéd proba este concludenté si utila.

Admiterea sau respingerea cererii se face motivat.”;

— Art. 2781 alin. 7 si 10 din Codul de procedura penala:
JJudecéatorul, solutiondnd pléangerea, verificd rezolufia sau
ordonanta atacatd, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.
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[...] Hotéararea judecétorului pronuntatéa potrivit alin. 8 este
definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind principiul garantarii valorilor
supreme ale statului roman, principiul suprematiei Constitutiei
si principiul obligativitatii legilor, ale art. 16 referitor la egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitor
la dreptul la apérare si ale art. 53 cu privire la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 11 privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern
si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne, raportate la
prevederile art. 6 paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 14 paragraful 3 lit. e) din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, prevederi referitoare la garantiile unui
proces echitabil, si anume la dreptul acuzatului de a intreba sau
de a solicita audierea martorilor acuzarii si de a obtine citarea si
audierea martorilor apararii Tn aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii, respectiv raportate la prevederile art. 13 privind dreptul
la un recurs efectiv si ale art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 34 lit. d) din
Codul de procedura penala raportat la art. 259 alin. 1 din Codul
penal si ale art. 67 din Codul de procedura penala, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
acestor prevederi de lege de catre procuror si instanta de
judecata. Eventualele greseli de aplicare a legii nu pot constitui
insa motive de neconstitutionalitate a textelor de lege criticate
si, prin urmare, nu intrd sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecatd investite cu solutionarea litigiului. A
raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit cdrora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 34 lit. d) din Codul de procedura penala raportat la art. 259
alin. 1 din Codul penal si ale art. 67 din Codul de procedura
penala este inadmisibila.

I. Dispozitiile art. 2781 alin. 7 si 10 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional prin raportare la prevederi din Constitutie si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.408 din 2 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
9 decembrie 2010, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 din Codul
de procedura penala, retinand ca limitarea mijloacelor de proba
care pot fi administrate la judecarea plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata este justificata avand in vedere natura juridica a acestei
plangeri, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa a cauzei
penale, ci constituie un mijloc procedural prin care se realizeaza
un examen al rezolutiei sau al ordonantei procurorului, atacate

Curtea

sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in
vederea solutionarii plangerii, instanta sa verifice, pe baza
lucrarilor si a materialului existente in dosarul cauzei, care au
fost avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei sau a
rezolutiei de netrimitere in judecata atacate, daca aceasta
solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor legale.
Cu aceeasi ocazie, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 2781 alin. 7
din Codul de procedura penala nu incalca dreptul la un proces
echitabil, astfel cum este acesta consfintit de prevederile
constitutionale si de reglementarile internationale, petentul
avand deplina libertate de a demonstra in fata instantei de
judecata nelegalitatea actului atacat, in raport cu lucrérile si
materialul din dosarul cauzei, precum si posibilitatea prezentarii
unor probe suplimentare fatd de cele deja administrate,
respectiv ,inscrisuri noi”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
potrivit carora hotaréarea pronuntatd de judecator in temeiul
art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, in procedura
plangerii Tmpotriva actelor procurorului de netrimitere in
judecata, este definitiva, nu poate fi retinuta nicio contradictie
intre acest text de lege si prevederile constitutionale si
conventionale invocate. Stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac (,/mpotriva hotérérilor Jjudecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”), ca
de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”
[a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.153
din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu incalcad accesul liber la justitie si dreptul la aparare
consacrate de art. 21 si art. 24 din Constitutie si nici dreptul la
un recurs efectiv reglementat de art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu inlaturad posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
public, judecat de cétre o instantd independenta, impartiala si
stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nici Legea
fundamentala si nici Conventia nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza. Astfel, asa cum s-a
aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii. Avand in vedere natura cauzelor reglementate
prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penala, in care
nu se judeca infractiunea care a format obiectul cercetarii sau
urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in
judecata emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala din Protocolul nr. 7
la Conventie nu sunt aplicabile.

Referitor la presupusa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie si ale art. 14 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu este contrara
principiului egalitatii in fata legii instituirea unor reguli speciale de
procedura, inclusiv in ceea ce priveste caile de atac, atat timp
céat aceste reguli se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor aflate
in situatii identice sau similare.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 1.131 din 13 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757
din 27 octombrie 2011, Decizia nr. 1.456 din 3 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
12 decembrie 2011, si Decizia nr. 62 din 31 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
9 martie 2012, prin care Curtea a statuat ca eliminarea cailor de
atac Tn aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedurd penald, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotéarari definitive prin

care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

Deoarece nu au aparut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru motivele aratate mai sus, dispozitiile art. 2781 alin. 7
si 10 din Codul de procedura penald nu aduc atingere nici
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele de lege
ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din Legea fundamentala,
aceasta nu poate fi retinuta, prevederile constitutionale invocate
fiind aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrdngere care nu s-a constatat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 lit. d) din Codul de procedura penala
raportat la art. 259 alin. 1 din Codul penal si ale art. 67 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de llie Florin Marienutiu
in Dosarul nr. 4.886/55/2010 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.

Il. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 7 si 10 din Codul de procedura

penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.614
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2011 pentru stabilirea unor masuri referitoare la Banca
de Export-lmport a Romaniei EXIMBANK — S.A. si modificarea prevederilor art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale
si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome
si a dispozitiilor ordonantei de urgenta in ansamblu

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2011 pentru stabilirea unor masuri referitoare
la Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. si
modificarea prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale,
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companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Dac Air’ — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 11.920/302/2011 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 234D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 235D/2012, avadnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Dac Air" — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 16.688/302/2011 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 234D/2012 si
nr. 235D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 235D/2012 la Dosarul
nr. 234D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 18 noiembrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 11.920/302/2011 si nr. 16.688/302/2011,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2011 pentru
stabilirea unor masuri referitoare la Banca de Export-Import
a Romaniei EXIMBANK — S.A. si modificarea prevederilor
art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societatile nationale, companiile
nationale si societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Dac Air’ — S.A. din Bucuresti
in cauze ce au ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile ordonantei de urgenta contravin
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu exista
o situatie extraordinara a carei reglementare sa nu poata fi
aménata. Astfel, prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 se aplica in prezent Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului; drept urmare, veniturile obtinute
de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului din
dividende se varsa catre bugetul de stat, in temeiul art. 9 alin. (1)
din ordonanta de urgentd mentionatd. Dividendele obtinute de
stat din actiunile Eximbank, indiferent de administratorul
acestora, se fac venit la bugetul de stat; prin urmare, trecerea
actiunilor din administrarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului in administrarea Ministerului Finantelor Publice
este lipsita de efect. Rezulta astfel ca motivarea pe care
Guvernul o aduce in sustinerea urgentei adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 83/2011 nu contine nicio justificare,
urgenta adoptarii acesteia neexistand.

In continuare, aratd ca prevederile art. 2 din ordonanta de
urgenta prevazand repartizarea profitului aferent anilor 2008,
2009 si 2010 si virarea acestuia catre bugetul de stat, au un
efect retroactiv ce contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Dispozitiile art. 2 se suprapun peste prevederile
art. 1 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 si produc
efecte pentru trecut, ceea ce conduce la incalcarea prevederilor
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala.

in ceea ce priveste dispozitile art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2011, araté ca acestea contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale nu contravin
sub niciun aspect dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil sau principiului
neretroactivitatii legii. In ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie se aratd ca adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2011 este motivata in
chiar cuprinsul acesteia. Astfel, nu se poate retine nici incalcarea
acestor prevederi constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, este Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2011. Din motivele de neconstitutionalitate
prezentate in motivarea exceptiei rezulta ca obiectul exceptiei il
reprezinta atat dispozitiile ordonantei de urgenta in ansamblu,
cat si unele prevederi ale acesteia in special.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2011 pentru stabilirea unor masuri referitoare la Banca de
Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A. si modificarea
prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societatile nationale, companiile
nationale si societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome si dispozitiile
ordonantei de urgenta in ansamblu. Ordonanta de urgenta a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 694 din
30 septembrie 2011 si a fost aprobata cu maodificari, in ceea ce
priveste titlul si alin. (1) al art. 2, prin Legea nr. 12/2012,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din
13 ianuarie 2012.
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Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 1: ,Incepénd cu data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, actiunile detinute de stat la Banca de
Export-Import a Romaéaniei EXIMBANK — S.A. trec din
administrarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului in
administrarea Ministerului Finantelor Publice.”;

— Art. 2: (1) Profitul nerepartizat al Societatii Comerciale
Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. aferent
anilor 2008, 2009 si 2010 se repartizeaza in conditiile legii.

(2) Sumele reprezentand dividendele corespunzétoare
actiunilor statului la Banca de Export-Import a Romaniei
EXIMBANK — S.A. se vireaza la bugetul de stat in termen de
5 zile de la data repartizarii lor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitoare la neretroactivitatea legii, art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 115 alin. (4) referitoare
la delegarea legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea, in ceea
ce priveste critica extrinseca, retine cd Guvernul a motivat
situatia extraordinara ce a stat la baza adoptarii ordonantei de
urgenta criticate ca fiind determinata de:

— prelungirea efectelor crizei economico-financiare la nivel
european si mondial;

— imperativul cresterii veniturilor la bugetul de stat al
Romaniei;

— neadoptarea masurilor propuse ar afecta grav programul
investitional la nivel national si obiectivele privind crearea de noi
locuri de munca, ca parte a strategiei de continuare a cresterii
economice a Romaniei in perspectiva urmatorilor ani.

Curtea, avand in vedere jurisprudenta sa constanta
referitoare la art. 115 alin. (4) din Constitutie si observand ca,
prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, a retinut ca situatia de criza financiara mondiala ar putea
afecta, in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a
tarii si, implicit, securitatea nationald, constata ca exista o stare
de fapt obiectiva, cuantificabilda si independentd de vointa
Guvernului care pune n pericol un interes public, respectiv
stabilitatea economica a statului roman.

De asemenea, Curtea constata ca ordonanta de urgenta a
fost adoptata in vederea atenuarii efectelor unei stari de criza

economica generalizata. O atare finalitate economica implica,
in mod necesar si neechivoc, o reglementare juridica primara,
rapid&, unitara si energica. In consecinta, adoptarea masurii
criticate reclama, in mod indubitabil, urgenta; or, reglementarea
urgentd a situatiei rezultate in conditiile de crizd economica nu
putea fi facutd in mod rapid si rezonabil nici prin asumarea
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a Senatului
asupra unui proiect de lege si nici prin adoptarea unui proiect
de lege cu procedura de urgenta. In aceste conditii, pentru
conservarea stabilitatii economice a statului, singurul instrument
ramas la Tndeméana Guvernului a fost adoptarea unei ordonante
de urgenta.

Tot din perspectiva invocarii prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici
sustinerea potrivit céreia dividendele obtinute de stat din
actiunile EXIMBANK, indiferent de administratorul acestora, se
fac venit la bugetul de stat; prin urmare, adoptarea ordonantei in
cauza este lipsita de efect. Curtea constata ca Societatii
Comerciale Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK —
S.A. 1i erau aplicabile dispozitiile art. 1 alin. (5) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, care prevedeau exceptiile
de la obligatia repartizarii la bugetul de stat sau local a unui
cuantum de minimum 50% din profit, sub forma de varsaminte,
in cazul regiilor autonome, ori de dividende, in cazul societatilor
nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat. Astfel, apare cu evidenta
necesitatea adoptarii acestei ordonante de urgenta care sa
dispuna virarea la bugetul de stat a sumelor reprezentand
dividendele corespunzatoare actiunilor statului la Banca de
Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.

In ceea ce priveste critica intrinseca referitoare la art. 1 si art. 2
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2011, Curtea
constata ca nici aceasta nu poate fi primita. Astfel, referitor la
invocarea principiului neretroactivitatii legii, Curtea constata ca
dispozitiile art. 2 din ordonanta de urgenta au in vedere profitul
nerepartizat al Societatii Comerciale Banca de Export-Import a
Roméniei EXIMBANK — S.A. aferent anilor 2008, 2009 si 2010,
iar nu acel profit care a fost deja repartizat si virat in consecinta.

n ceeace priveste invocarea prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie, Curtea constaté ca acestea nu au incidenta in cauza
dedusa controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2011 pentru stabilirea unor masuri referitoare la Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. si
modificarea prevederilor art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societéatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome si a dispozitiilor
ordonantei de urgentad Tn ansamblu, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Dac Air” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 11.920/302/2011 si nr. 16.688/302/2011 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.637
din 14 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru prorogarea
termenului prevazut la art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicatd de Dragos Marian Ene si
Nicanor George Ene in Dosarul nr. 8.919/2/2010 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 511D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 112 din 9 februarie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 500 din 25 ianuarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 8.919/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Dragos
Marian Ene si Nicanor George Ene intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in anulare a unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. Ill din titlul XVI al
Legii nr. 247/2005 sunt neconstitutionale, prorogarea termenului
de fnregistrare a sedintelor de judecata fiind cauzata de
imposibilitatea premeditatd de a achizitiona echipamentele
necesare. De asemenea, sustin ca magistratii nu consemneaza
in actele procesuale dezbaterile urmate in sedintd si ca
neinregistrarea sedintelor de judecata prin mijloace audio-video
deschide calea unor abuzuri judiciare.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca prevederile art. Il din titlul XVI
din Legea nr. 247/2005 nu sunt contrare dispozitiilor art. 15,

16, 124, 125, 126, 127 si 131 din Constitutie. Instanta
judecatoreasca arata, totodata, ca sedintele de judecatd sunt
publice, sustinerile partilor sunt consemnate in incheierile de
sedinta, de catre grefierul de sedinta, iar partile se bucura de
egalitate in exercitarea drepturilor procedurale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. Il din
titlul XVI al Legii nr. 247/2005 sunt constitutionale. Observa ca
termenul prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005,
referitor la Tnregistrarea sedintelor de judecata, a fost améanat
pana la 1 iulie 2012, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 120/2011, si arata ca aceste prevederi dispun pentru viitor,
fara a aduce atingere principiului egalitatii in drepturi. Totodata,
retine ca prevederile legale criticate sunt norme de procedura,
iar normele cuprinse in art. 149 din Codul de procedura civila
reglementeaza posibilitatea stenografierii dezbaterilor, in total
sau in parte, in timp ce art. 1551 din acelasi cod reglementeaza
conditiile in care instanta judecatoreasca poate suspenda
judecarea cauzei cand constatd ca desfasurarea normala a
procesului este Tmpiedicatd din vina partii reclamante prin
neindeplinirea obligatiilor prevazute de lege ori stabilite in cursul
judecatii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezulta
din actul de sesizare, il constituie prevederile art. Il din titlul XVI
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, avand, la
momentul adoptarii lor, urmatorul cuprins: ,,Dispozitiile prezentei
legi privind inregistrarea sedintelor de judecatd, precum si cele
privind numirea la birourile de informare si relatii publice a
absolventilor unei facultéati de jurnalistica sau a specialistilor in
comunicare, se aplica de la 1 iulie 2006.”

Din analiza motivarii formulate de autorul exceptiei si a
considerentelor cuprinse Tn actul de sesizare, Curtea constata
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ca, in realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza solutia
legislativa a prorogarii termenului prevazut de lege pentru
inregistrarea sedintelor de judecata.

Curtea observa ca termenul prevazut de art. 11l din titlul XVI
al Legii nr. 247/2005 a fost succesiv prorogat prin diverse
ordonante de urgenta ale Guvernului, iar, in prezent, acesta este
prorogat prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru
prorogarea termenului prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma Th domeniul proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, ordonantd publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 7 iunie 2012,
avand urmatorul continut:

»lermenul prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, de la care se aplicé dispozitiile art. 13
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, referitoare
la inregistrarea sedintelor de judecata, se prorogéd péné la data
de 1 iulie 2013.”

Curtea constata ca prevederile legale mentionate, desi se
refera la termenul prevazut la art. Il din titlul XVI al Legii
nr. 247/2005, avand, din aceasta perspectiva, caracterul unei
norme de trimitere, au, totusi, un continut normativ de sine
statator, astfel ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. 1l din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 23/2012.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 30 privind
libertatea de exprimare, art. 124 privind infaptuirea justitiei,
art. 125 privind statutul judecatorilor, art. 126 privind instantele
judecatoresti, art. 127 privind caracterul public al dezbaterilor si
art. 131 privind rolul Ministerului Public.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa a prorogarii termenului prevazut
de art. lll din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 a facut, in repetate
réanduri, obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat din
perspectiva unor critici similare celor formulate in prezenta

cauza (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 835 din 8 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574
din 30 iulie 2008, Decizia nr. 1.385 din 29 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 874 din
15 decembrie 2009, Decizia nr. 492 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
11 iunie 2010, Decizia nr. 1.179 din 15 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din
21 noiembrie 2011, Decizia nr. 112 din 9 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din
5 aprilie 2012, si Decizia nr. 332 din 10 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 13 iunie
2012).

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca prorogarea
termenului pentru inregistrarea prin mijloace audio-video a
sedintelor de judecata s-a realizat in vederea unei bune
administrari a justitiei ca serviciu public, tindnd seama de
gravele consecinte de ordin procedural care ar putea aparea in
activitatea de judecata din cauza inexistentei suportului tehnic
necesar si care ar putea fi invocate in cadrul proceselor aflate pe
rolul instantelor de judecata.

De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 147 din Codul
de procedura civila, ,Dezbaterile urmate in sedinta se vor trece
in incheierea de sedinta, care va fi semnaté de judecétori si de
grefier”. Astfel, consemnarea activitatii desfasurate la fiecare
termen de judecata se face in incheierea de sedinta, act
procedural care ofera instantei de control judiciar posibilitatea
de a aprecia asupra desfasurarii in conditii legale a procesului
civil si de a verifica legalitatea masurilor dispuse, asigurandu-se,
in acest mod, dreptul la un proces echitabil.

Curtea a constatat, totodata, ca prevederile de lege criticate
se aplica tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei juridice,
fara a se institui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Cat priveste celelalte texte invocate din Legea fundamentala,
Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza de fata si,
mai mult chiar, autorii exceptiei nu araté in motivarea lor in ce
constd, in mod concret, pretinsa contrarietate dintre acestea si
prevederile de lege criticate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 23/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si pentru
prorogarea termenului prevazut la art. Ill din titlul XVI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniul proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Dragos Marian Ene si Nicanor George Ene in Dosarul nr. 8.919/2/2010 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia
a unei constructii aflate in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor,
prin Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea,
in vederea scoaterii din functiune si casarii si pentru actualizarea anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea
procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si
unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001 si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului aflat Th domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor, prin Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea,
inregistrat cu nr. M.F.P. 102.338, reevaluat conform Ordonantei
Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea
activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia a unei constructii situate in
comuna Vidra, judetul Vrancea, aflata in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor, prin Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta ,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea,
identificata potrivit anexei nr. 2.

Art. 3. — Trecerea in domeniul privat al statului a constructiei
prevazute la art. 2 se face in vederea scoaterii din functiune si
casarii acesteia.

Art. 4. — Dupéa scoaterea din functiune si desfiintarea
constructiei, Ministerul Administratiei si Internelor si va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica
potrivit anexei nr. 2 si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la
Hotarérea Guvernului Romaniei nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 iulie 2012.
Nr. 662.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Administratiei si Internelor,
prin Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea,
a carui valoare de inventar se modifica

Numarul de identificare Codul de L s L s . . - Valoarea de inventar
al imobilului atribuit de M.F.P. clasificatie Persoana juridica ce administreaza imobilul/CUI Adresa imobilului (valoare reactualizats)
Ministerul Administratiei si Internelor, prin
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta .
102.338 8.19.01 ,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea Judetul Vrancea 314.152,19 lei
CUI-4297908
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 2

ale constructiei situate in comuna Vidra, judetul Vrancea, aflate in administrarea Ministerului Administratiei
si Internelor, prin Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Anghel Saligny” al Judetului Vrancea, care trece
din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia

Numarul de identificare
al imobilului atribuit de M.F.P.

Codul
de clasificatie

Persoana juridica ce administreaza imobilul/
CUI

Adresa imobilului

Caracteristicile tehnice
ale imobilului

102.338
(artial)

8.19.01

Ministerul Administratiei si Internelor, prin
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
+Anghel Saligny” al Judetului Vrancea
CUI-4297908

Judetul Vrancea

Constructie 03
Suprafata construita —
47,00 mp

Suprafata desfasurata —
47,00 mp

Valoarea de inventar:
13.435,62 lei
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